Boris Winterhalter: IPCC:n ilmastomallien 1900-luvun rekonstruktioissa ei ole todistettavasti
huomioitu luonnollisia ilmastosykleja.

Seuraavassa tekstissa pyrin valottamaan Roy Spencerin tammikuun 27 2010 paivatyssa
blogiartikkelissa (http://www.drroyspencer.com/cateqgory/blogarticle/) esittdmia ajatuksiaan.

Roy Spencer pohtii iimastomallien luotettavuutta ja osoittaa mielestani varsin vakuuttavasti, etta
nykyiset mallit eivat toimi. T&m & siksi, ettd hdnen mielestaan mallit eivat pysty selittAmaan niité
lampéotilanvaihteluja, jotka liittyvat tunnettuihin ilmastosykleihin. Em piirisen sovituksen kautta
havaitaan, ettd mallit osoittavat liian suurta lampenemista vuoden 1970 jalkeen, t.s. kun ilmakehan
hiilidioksidi on osoittanut nopeinta lisdantymista. Tasta seuraa, ettd mallit ovat liilan herkkia ja siis
ennustavat liiallista lampenemisistd tulevaisuudessa.

Spencer paatyy naihin johtop&éatdksiin tarkastelemalla HadCRUT3 lampdtila-aineistoa, jota
mahdollisista virheistad huolimatta han pitaéa lahtdkohtaisesti kayttdkelpoisena. Kuvassa ovat 17 mallin
lampotilaa simuloiva keskiarvo (violetti) sekd harmaalla HadCRUT3 lampdtilat 3 kk tasoitettuna
keskiarvona. Han toteaa, ettd mallintajia pyydettiin kayttam aan kaikkia mahdollisia pakotetekijoita
joiden katsottiin johtavan havaittuun lampotilaan. Pakotteita olivat muun muassa kasvava CO2
pitoisuus, aerosolien aiheuttamat pakotteet ja joissain malleissa my6s tulivuoritoiminta.
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Kuvasta havaitaan, etta iimastomallit esittdvat samaa lampenemistrendia (+0,64 C per vuosisata).
Tama oli tietysti odotettavissa, koska mallintajat olivat sovittaneet mallinsa osoittamaan tuota mitattua
lampotilatrendia. Outoa sen sijaan on havainto, ettd mallit eivat kyenneet toistamaan ennen 1940
ollutta lAmpenemista eikd mydskaan lampenemisen puuttumista valilla 1940-1970. Nama kaksi hyvin
tunnettua mallintajille epamieluisaa lampétilajaksoa: (1) ennen vuotta 1940 kun hiilidioksidipitoisuus ei
ollut vield paljonkaan noussut; ja (2) lampenemisen puuttuminen valilla 1940-1970 vaikka
hiilidioksidipitoisuus oli lahtenyt nopeaan nousuun. Toisin sanoen, nopean [ampenemisen olisi pitéanyt
tapahtua voimakkaamman CO2 pitoisuuden nousun yhteydessé, jos uskotaan vain CO2:n
lammittavaan vaikutukseen.

Luonnollinen ilmastovaihtelu selityksend sille mita mallit eivat kykene toistamaan.

Seuraavaa kuvaa varten laskettiin edellisen kuvan kayrien erotus ja saatiin alla olevan kuvan paksun
harmaan kayréan. Kuvaan on lisatty kolme tunnettua luonnollista vaihtelua indikoivaa kayraa:
Tyynenmeren oskillaatio (PDO siniselld), Atlantin vastaava oskillaatio (AMO vihrealld) seka Etelainen
oskillaatio negatiivisena (SOI punaisella). Naiden vaihtelua kuvaava indeksi on skaalattu vastaamaan
selittimatonta lampdétilakayran osaa.
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Havaitaan, ettd mainitut kolme ilmastoindeksia muistuttavat jossain mé&éarin 1900-luvun selittamé&tonta
lampdtilan vaihtelua (harmaa kéayrd). Seuraavassa kuvassa empiirisesti optimoitu yhdistelma PDO,
AMO ja SOl indekseja, jotka yhdessa parhaiten vastaavat "selittdmatdnta lam pétilavaihtelua®,
esitetdan magentavarisella katkoviivalla. Tassa yhdistelmassa on huomioitu, ettd PDO ennakoi
lampdtilaa kahdeksalla kuukaudella ja SOI neljalla kuukaudella, mutta AMO:on ei liity viivetta.
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Tama osoittaa, ettd ainakin empiirisesti voidaan osoittaa, ettd ilmaston luonnollinen vaihtelu voi
selittdd ainakin osan 1900-luvulla havaitusta lampétilavaihtelusta. Jos jatamme 1970-jalkeisen
aineiston pois kasittelystéd, paras PDO, AMO ja SOI yhdistelmé&sté saatu kayrd (yhtendinen magenta-
viiva) nayttaa toistavan varsin hyvin lampétilaa 1940-tienoilla.

2


http://www.drroyspencer.com/wp-content/uploads/IPCC-17-model-20th-Century-vs-HadCRUT3-residuals-vs-PDO-AMO-SOI-large.jpg
http://www.drroyspencer.com/wp-content/uploads/IPCC-17-model-20th-Century-vs-HadCRUT3-residuals-vs-PDO-AMO-SOI-fit-large.jpg

0.7

0.6 -

0.5
04
0.3
0.2
01
0
-0.1

-0.3
0.4

Departure from 100-Year Avg (deg. C)

-0.5

1900

Kuvalahde:

-0.2 4

42% greater than observed —
Vuosien 1970-2000 lampdtilan nousu on trend
42 % jyrkempi kuin havaintojen mukainen during 1870-2000

Sfc, Temperature f
Observations (HadCRUT3) = X
VR
-

‘;*0

~-
*

\/ﬁ\/ A +[PDO. AMO, SOIl] based upon|1900-2000 relationship

| A |

i
¢ 17-Moidel Average

17 ilmastomallin keskiarvo, johon on lisétty luonnolliset (PDO, AMO, SOI)
pakotteet koko aikavalille (1900-2000).

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 19380 1990 2000

http://www.drroyspencer.com/wp-content/uploads/IPCC-17-model-20th-Century-vs-HadCRUT 3-residu

als-vs-PDO-AMO-SOI-fit-2-large.jpg

Yhdistamalla edella mainittu luonnollinen osuus alkuperaisen ensimmaisen kuvan lampdétilakayraéan
saadaan 100 vuoden jaksolle ylla oleva kuva. Saatu kayré sopii paremmin lampétilahavaintoihin,
mutta huomaamme, ettd vuoden 1970 jalkeinen kdyranosa liioittelee noin 40%. Sen sijaan, jos
kaytamme vuosille 1900-1970 arvioitua korjausosuutta kuvastamaan luonnollista vaihtelua, saatu
kayra liioittelee vuoden 1970 jalkeistd nousua peréti 74 prosentilla (alla oleva kuva)
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Tulkinta

Spencerin mielesta edella mainitut kayrasovitukset osoittavat, ettd huomioitaessa ilmastonvaihtelun
tunnetut luonnolliset moodit, niin hiilidioksidin aiheuttamaksi oletettu tarkein lampeneminen 1900
luvulla, eli 1970 jalkeen, ei edellytd niin suurta hiilidioksidin lam mittavaa vaikutusta kuin mita IPCC:n
keskivertomalleihin on ohjelmoitu. TAm& siksi, ettd ennen vuotta 1970 havaittu luonnollinen vaihtelu
antaa viitteen, ettd osa vuoden 1970 jalkeisesta lampenemisesta johtuu luonnollisista tekijdista.
Spencer huomauttaa, ettéd taima hanen johtopaatdéksensd on seurausta IPCC:n mydnnytyksestd, ettéd
osalle 1900-luvun lampétilan vaihtelulle ei ole selitysta.

Eraat ilmastoherkkyyttd koskevista argumenteista ovat loogisesti paattomia.

Spencerin perustelut osoittavat ainakin yhden ilmastoteorian vaittamista paattomaksi. Teorian
mukaan, mitd pienempi kulloisenkin lAmpdtilamuutoksen aiheuttama pakote on, sitd suuremmaksi sen
ilmastoherkkyys muodostuu. Tamén takia Jim Hansen uskoo ilmaston katastrofaaliseen
lampenemiseen: koska han kuvitelee tietdvansa, ettd suhteellisen pieni pakote aiheutti jadkaudet,
joten meidéan CO 2-pééastdjen aiheuttama suurempi pakote johtaa vield dramaattise mpiin
ilmastonmuutoksiin.

Jos tdma viedaan loogiseen loppupaatelmaan, niin suhde pakotteen voimakkuuden ja iimaston
herkkyyden valilla, johtaa mielettémaé&n ajatusrakennelmaan ettd minimaalinen pakote johtaa lahes

aarimmaiseen ilmastoherkkyyteen(!) Pahimmillaan tdima muistuttaa muinaisen heimon kuvitelmaa,
ettd ihmisten moraaliset puutteet aiheuttavat salamointia, myrskyja ja muita luonnonoikkuja.

Koko ilmasto-ongelma hé&vidéd kun myénnamme, ettd emme tunne kaikkia ilmaston vaihteluun
vaikuttavia luonnollisia pakotteita. Mitd useampia luonnollisia pakotteita tunnistamme, sitd vahemman
huolta on ihmisen aiheuttamaksi vaitetysta ilmaston [a&mpenemisesta.

Valitettavasti IPCC ei koskaan tuo esille néita ilmeisiéd puutteita raporteissaan. IPCC ei voi myontaa
tieteellistd epavarmuuttaan silla tdma pienentdisi paneelin mahdollisuuksia ajaa toivomiaan muutoksia

energiapolitiikassa.
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